Naturwissenschaftler über Gott:
Jedem tiefen Naturforscher muss eine Art religiösen Gefühls nahe liegen, weil er sich nicht vorzustellen vermag, da die ungemein feinen Zusammenhänge, die er erschaut, von ihm zum erstenmal gedacht werden. Im unbegreiflichen Weltall offenbart sich eine grenzenlos überlegte Vernunft. - Die gängige Vorstellung, ich sei Atheist, beruht auf einem großen Irrtum. Wer sie aus meinen wissenschaftlichen Theorien herausliest, hat sie kaum begriffen. Albert Einstein (Nobelpreis 1921) 
Die Ergebnisse der höchstentwickelten Naturwissenschaft, der Physik, stehen nicht im geringsten Widerspruch zum Glauben an eine hinter der Natur stehende und sie regierende Macht. Alles kann auch dem kritischen Naturforscher als eine grandiose Offenbarung der Natur erscheinen...., zwingt ihn zum Glauben an einen allmächtigen Sinngeber, der hinter diesem sinnvollen Sein steht M. Hartmann (1876 - 1962) Direktor am Max-Planck-Institut für Biologie. 
Ich denke über die Weltordnung nach, um sie unausgesetzt zu bewundern und den weisen Schöpfer anzubeten, der sich in ihr offenbart. J.J. Rousseau 
Das Auge, der Flügel eines Schmetterlings genügen, um einen Gottesleugner zu vernichten D.Diderot
Anthony Flew (Vom erklärten Atheisten zum Deisten)
Bereits 2004 sorgte der Philosoph aus Oxford für Aufsehen, als er in einem Interview bekannte, dass er nun doch an einen Gott glaube. Flew erklärte, er habe Gott "entdeckt", nachdem er "den Belegen nachgegangen" war. Dass es einen Gott gebe, der das Universum erschaffen hat, sei für ihn eine Frage der "empirischen Hinweise", aus denen man philosophische Schlüsse ziehen könne.

Zwei Faktoren seien für ihn entscheidend gewesen, so Flew: "Der eine war mein wachsendes Verständnis für die Ansichten Albert Einsteins und anderer wichtiger Wissenschaftler, dass es eine Intelligenz geben müsse, die hinter all der Komplexität des physischen Universums steht. Der zweite Faktor war meine eigene Erkenntnis davon, dass die Komplexität selbst - die viel komplexer ist als das physische Universum - nur erklärt werden kann, wenn man eine intelligente Quelle annimmt."


Wenn unsere letzte Stunde schlägt, wird es unsere unsagbare Freude sein, den zu sehen, den wir in unserem Schaffen nur ahnen konnten. Carl Fr. Gauß  (Mathematiker & Astronom)
Viele Leute halten es mit der Kirche wie mit dem Staat. Sie schieben alles Versagen auf ihn und haben vergessen, dass sie der Staat sind.
August Everding (1928- ), deutscher Regisseur und Intendant
Die Naturwissenschaften braucht der Mensch zum Erkennen, den Glauben zum Handeln. Religion und Naturwissenschaft schließen sich nicht aus, wie heutzutage manche glauben und fürchten, sondern sie ergänzen und bedingen einander. Für den gläubigen Menschen steht Gott am Anfang, für den Wissenschaftler am Ende aller Überlegungen.
Max Planck (1858-1947), deutscher Physiker, Begründer der Quantentheorie
In allem Streben und Forschen suche ich hinter dem Geheimnis des Lichtstrahls ehrfürchtig das Geheimnis des göttlichen Geistes.
Max Planck (1858-1947), deutscher Physiker, Begründer der Quantentheorie
Wissenschaft ist nur eine Hälfte, Glauben ist die andere.
Novalis (Friedrich Leopold Freiherr von Hardenberg 1772-1801), deutscher Dichter 
Die Mathematik ist das Alphabet, mit dem Gott die Welt geschrieben hat.
Galileo Galilei (1564-1642), italienischer Mathematiker, Philosoph und Physiker  

Über allem stehe die Ehre Gottes, der das große Universum schuf, das der Mensch und seine Wissenschaft in tiefer Ehrfurcht von Tag zu Tag weiter durchdringe und erforsche. Die gelegentlich gehörte Meinung, dass wir im Zeitalter der Weltraumfahrt so viel über die Natur wissen, dass wir es nicht mehr nötig haben, an Gott zu glauben, ist durch nichts zu rechtfertigen. Bis zum heutigen Tag hat die Naturwissenschaft mit jeder neuen Antwort wenigstens drei neue Fragen entdeckt. Nur ein erneuerter Glaube an Gott kann die Wandlung herbeiführen, die unsere Welt vor der Katastrophe retten kann. Wissenschaft und Religion sind dabei Geschwister, keine Gegensätze.
Werner von Braun (1912-1977), deutscher Physiker, Raketen- und Raumfahrttechniker

 „Der Wissenschaftler hat die Berge der Unwissenheit mühsam und fleißig erklommen. Er ist dabei, den Gipfel zu erobern, doch als er sich über den letzten Grat hinweg zieht, wird er von einer Gruppe von Mystikern und Religionsstiftern begrüßt, die dort seit Jahrtausenden auf ihn warten!“

(Dr. Robert Jastrow, NASA-Physiker)

"Wir werden nicht aufhören zu forschen, und am Ende all unserer Forschungen werden wir wieder da stehen, wo wir anfingen und wir werden den Ort zum ersten mal sehen.

T.S Eliot (engl. Lyriker + kath.Christ)

Francis Crick (awarded the Nobel Prize for the discovery of the Double Helix structure of DNA): 
"An honest man, armed with all the knowledge available to us now, could only state that in some sense, the origin of life appears at the moment to be almost a miracle, so many are the conditions which would have to have been satisfied to get it going" (Francis Crick, Life Itself, Simon & Schuster, N.Y. 1981, p. 88).

Dr. Harold C. Urey (Nobel Prize winning Chemist): "All of us who study the origin of life find that the more we look into it, the more we feel that it is too complex to have evolved anywhere. But, we believe as an article of faith that life evolved from dead matter on this planet. It is just that its complexity is so great, it is hard for us to imagine that it did" (interview in "Christian Science Monitor," January 4, 1962).

These two advocates of the theory of evolution refer to the origin of life as a "miracle" and "too complex to have evolved anywhere," yet remain proponents of evolution as "an article of faith." This allows us to be sympathetic to those scientists who prefer to draw what they consider the logical conclusion that evolution is scientifically unfounded and is a "cultural construct" which survives only because it is "socially desirable and even essential to the peace of mind of the body politic" 
(Sir Fred Hoyle Astronmer, Evolution From Space, p. 148).

In a "Life Magazine" article, entitled "Was Darwin Wrong?" Nobel Prize winning scientist Dr. Ernest Chain is quoted: 
"To postulate that development and survival of the fittest is entirely a consequence of chance mutations seems to me a hypothesis based on no evidence and irreconcilable with the facts. These classical evolutionary theories are a gross oversimplification of an immensely complex and intricate mass of facts, and it amazes me that they are swallowed so uncritically and readily, and for such a long time, by so many scientists without a murmur of protest."
Dr. Alan Sandage (Astronomer, & great Science Price Winner)
Can a person be a scientist and also be a Christian?

Yes. As I said before, the world is too complicated in all its parts and interconnections to be due to chance alone. I am convinced that the existence of life with all its order in each of its organisms is simply too well put together. Each part of a living thing depends on all its other parts to function. How does each part know? How is each part specified at conception? The more one learns of biochemistry the more unbelievable it becomes unless there is some type of organizing principle-an architect for believers-a mystery to be solved by science (even as to why) sometime in the indefinite future for materialist reductionalists. 

This situation of the complication and the order to function of an organism, where the sum is greater than its parts (i.e. has a higher order), becomes more astonishing every year as the scientific results become more detailed. Because of this, many scientists are now driven to faith by their very work. In the final analysis it is a faith made stronger through the argument by design. I simply do not now believe that the reductionalist philosophy, so necessary to pursue the scientific method and, to repeat, the method which all scientists must master and practice with all their might and skill in their laboratory, can explain everything. 

Sir Fred Hoyle (leading british Astronomer) was researching how carbon came to be, in the "blast-furnaces" of the stars, his calculations indicated that it is very difficult to explain how the stars generated the necessary quantity of carbon upon which life on earth depends. Hoyle found that there were numerous "fortunate" one-time occurrences which seemed to indicate that purposeful "adjustments" had been made in the laws of physics and chemistry in order to produce the necessary carbon.

Sir Fred Hoyle sums up his findings as follows:

"A COMMON SENSE INTERPRETATION OF THE FACTS SUGGESTS THAT A SUPERINTENDENT HAS MONKEYED WITH THE PHYSICS, AS WELL AS CHEMISTRY AND BIOLOGY, AND THAT THERE ARE NO BLIND FORCES WORTH SPEAKING ABOUT IN NATURE. I DO NOT BELIEVE THAT ANY PHYSICIST WHO EXAMINED THE EVIDENCE COULD FAIL TO DRAW THE INFERENCE THAT THE LAWS OF NUCLEAR PHYSICS HAVE BEEN DELIBERATELY DESIGNED WITH REGARD TO THE CONSEQUENCES THEY PRODUCE WITHIN STARS."

